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Cuernavaca, Morelos, a dieciséis de febrero de dos mil veintidos.

VISTOS para r én DEFINITIVA los autos del
expediente administrativo n TJA/33S/118/2021, promovido

or I N O I contra actos de l2

SUBPROCURADORA D RECURSOS ADMINISTRATIVOS,

CONSULTAS Y CONTE ESTATAL DE LA PROCURADURIA
FISCAL DE LA SEC DE HACIENDA DEL PODER
EJECUTIVO DEL ty,

R ULTANDO:

1.- Por auto de septiembre de dos mil veintiuno, se
admiti6 a trdmite la a presentada por [N NN
IS B, - ntra de la SUBPROCURADORA DE
RECURSOS ADMIN CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL
DE LA PROCURADURIA DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL
PODER EJECUTIVO de quien reclama la nulidad de "La
resolucion administrativa EN EL OFICIO NUMERO

PF/E/2123/2021 del 05 de del 2021...” (sic) en consecuencia, se
ordend formar el expedie respectivo y registrar en el Libro de

Gobierno correspondiente. las copias simples, se orden6 emplazar a
la autoridad demandada que dentro del término de diez dias
produjera contestacion a a instaurada en su contra, con el

apercibimiento de ley respectivdf;j; en ese auto se concedid la suspension
solicitada, para efecto de que Ia}; cosas se mantengan en el estado en
que se encuentran, es decir no .sea ejecutado el requerimiento del
crédito fiscal, el cual motivo el recurso de revocacion que se resuelve en
el acto que sefiala como reclamado, hasta en tanto se resuelva en

definitiva el fondo del presente asunto.

2.- Una vez emplazada, por auto de veintinueve de septiembre
de dos mil veintiuno, se tuvo por presentada a ] B -
su caracter de SUBPROCURADORA DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS
CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL DE LA PROCURADURIA FISCAL
DEL ESTADO DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO

aL
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ESTATAL; dando contestacién a la demanda interpuesta en su contra,
por cuanto a las pruebas que sefiala se le dijo que debia ofrecerlas en la
etapa procesal oportuna, sin perjuicio de tomar en consideracion en esta
sentencia las documentales exhibidas; escrito y anexos con los que se
ordend dar vista a la parte promovente para efecto de que manifestara

lo que su derecho correspondia.

3.- Por auto de veinticuatro de septiembre de dos mil veintiuno,
se hizo constar que la parte actora fue omisa a la vista ordenada en
relacion con la contestacion de demanda formulada por la autoridad
responsable, por lo que se le precluyd su derecho para hacer

manifestacion alguna.

4.- En auto de dieciséis de noviembre del dos mil veinte, se hizo
constar que la parte actora no amplié su demanda, dentro del término
previsto por el articulo 41 fraccién II de la Ley de Justicia Administrativa
vigente en el Estado de Morelos; en consecuencia, se ordend abrir el
juicio a prueba por el término de cinco dias comdn para las partes.

5.- Mediante auto de dos de diciembre del dos mil veintiuno, se
hizo constar que las partes no ofrecen prueba alguna dentro del término
concedido para tal efecto, por lo que se fe declard precluido su derecho
para hacerlo con posterioridad; sin perjuicio de tomar en consideracién
las documentales exhibidas con sus respectivos escritos de demanda y

de contestacion; por Gltimo, se sefiald fecha para la audiencia de ley.

6.- Es asi que, el once de enero de dos mil veintidos, tuvo
verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la
incomparecencia de las partes, ni de persona alguna que las
representara, no obstante de encontrarse debidamente notificada; que
no habia pruebas pendientes de recepcién y que las documentales se
desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos,
en la que se hizo constar que las partes no los formulan por escrito,
declarandose precluido su derecho para hacerlo con posterioridad;
citdndose a las partes para oir sentencia, la que ahora se pronuncia al

tenor de los siguientes:



T J /,\ TE TJA/335/118/2021

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS
C N IDERANDOS:

I.- Este Tribu de Administrativa en Pleno es
competente para reso el presente asunto, en términos de
lo dispuesto por los los 1 bis de la Constitucion Politica del
Estado de Morelos; 1,3, , 86 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, 1 4, 16,  inciso B) fraccion II inciso a), 26 de
la Ley Organica del Tri nal usticia Administrativa del Estado de
Morelos.

I1.- En térmi lo en la fraccién I del articulo 86
de la Ley de Justicia del Estado aplicable, se procede a

hacer la fijacion clara  preci de los puntos controvertidos en el

ente juicio.
Asi tenemos q el reclamado se hizo consistir en la
ucion de cinco de de dos mil veintiuno, contenida en el
cio nimero PF/E/2 emitida por la SUBPROCURADORA DE
RECURSOS ADMIN CONSULTAS Y CONTENCIOSO
ESTATAL, DE LA PROCU RIA FISCAL DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL PODER DEL ESTADO DE MORELOS, en el
expediente administrativo ro 42/2021 R.R., formado con motivo
del recurso de revocacion i por [N I

I

III.- La existencia del reclamado fue aceptada por la
autoridad demandada al de producir contestacion a la
demanda instaurada en su pero, ademas se encuentra
de cinco de julio
PF/E/2123/2021,

le concede valor
probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los articulos 437
fraccién II, 490 y 491 del Cédigo Procesal Civil del Estado de aplicacién
supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

(fojas 12-18).
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Desprendiéndose de la misma, que el cinco de julio de dos mil
veintiuno, la SUBPROCURADORA DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS,
CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL, DE LA PROCURADURIA FISCAL
DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL
ESTADO DE MORELOS, resuelve el recurso de revocacién interpuesto

por (I RN <o contra  del
requerimiento de pago del crédito fiscal nimero | citido
por la Direccién General de Recaudacién de la Secretaria de Hacienda

del Estado de Morelos, el veintidés de noviembre de dos mil diecinueve,
por medio del cual se ejecuta la multa impuesta al ahora quejoso, en su
caracter de Secretario de Desarrollo Sustentable y Servicios Publicos del
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, equivalente a cuarenta unidades
de medida de actualizacién, por el importe de $3,380.00 (tres mil
trescientos ochenta pesos 00/100 m.n.), mas $422.00 (cuatrocientos
veintidds pesos 00/100 m.n.) por gastos de ejecucion del requerimiento

de pago.

Por lo que la Litis en este juicio s
la legalidad de la resolucion de cinco de julio de dos m
veintiuno, contenida en el oficio numero PF/E/2123/2021,
emitida por la SUBPROCURADORA DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS,
CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL, DE LA PROCURADURIA FISCAL
DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL
ESTADO DE MORELOS, en el expediente administrativo nimero 42/2021
R.R., formado con motivo del recurso de revocacion interpuesto por
I N B

IV.- La autoridad demandada al momento‘ de producir
contestacion al juicio incoado en su contra, no hizo valer causales de
improcedencia en términos del articulo 37 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos.

V.- El dltimo parrafo del articulo 37 de la Ley de IJusticia
Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o no las
partes en juicio, este Tribunal debera analizar de oficio, si en el
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particular se actualiza alguna de Ias causales de improcedencia previstas

en la ley; y, en su caso, decretar €l sobreseimiento respectivo.

Es asi que, este Tribunal no advierte causal alguna de
. '_}‘
improcedencia sobre la cual deba pronunciarse, por tanto, se procede

enseguida al estudio dle fondo de la cuestién planteada.

VI.- La parte actora @xpres6é como razones de impugnacion las
que se desprenden ;de su de demanda, visibles a fojas de la

cuatro a la siete d suma , mismas que se tienen por reproducidas

como si a la letra se n en obvio de repeticiones innecesarias.

La parte ra sustancialmente lo siguiente.

Que le ca o la resolucién impugnada, cuando la
autoridad responsa ha el recurso de revocacion interpuesto en
contra del requ de pago del crédito fiscal numero
I - por la Direccién General de Recaudacion de la
Secretaria de Ha del Estado de Morelos, el veintidés de
noviembre de dos ecinueve, por medio del cual se ejecuta la multa
impuesta al ahora g , en su caracter de Secretario de Desarrollo
Sustentable y v Plblicos del Ayuntamiento de Cuernavaca,
Morelos, a nta unidades de medida de actualizacion,
por el impo $3,380:00 (tres mil trescientos ochenta pesos 00/100
m.n.), mas .00 (cuaf?ocientos veintidds pesos 00/100 m.n.), por

gastos de ucion del reduerimiento de pago, argumentando que el
recurso promovido sélo podrdn hacerse valer hasta los diez dias
siguientes a la fecha de la publicacién de la convocatoria en primera
almoneda en términos del articulo 220 del Cddigo Fiscal para el Estado
de Morelos, por lo que es improcedente al no encontrarse en el
momento procesal oportuno; sin embargo, aduce, que en la parte final
del requerimiento de pago del crédito fiscal namero |G
emitido por la Direccién General de Recaudacién de la Secretaria de
Hacienda del Estado de Morelos, el veintidos de noviembre de dos mil
diecinueve, claramente se sefiala en el punto tercero que; “...se hace de

su conocimiento que el presente acto administrativo es susceptible de
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impugnarse mediante el recurso de revocacion conforme a lo previsto
en los articulos 219 y 220 del Codigo Fiscal para el Estado de Morelos y
Decreto Ndmero trescientos sesenta, por el que se reforman, adicionan
y derogan diversas del citado Codigo, el cual puede
Presentarse ante /la Procuraduria Fiscal del Estado de Morelos,

dependiente de la Secretaria de Hacienda...". (sic)

Por lo que se violenta en su perjuicio su garantia de certeza y
seguridad juridica prevista en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Federal, cuando se genera falta de certeza y seguridad juridica, puesto
que el requerimiento de pago da la posibilidad de interponer el recurso
de revocacion y por otro lado la autoridad demandada lo desecha.

Sefialando finalmente que se actualiza la falta de motivacién y
fundamentacién en el fallo recurrido, porque la autoridad demandada
no cumplié con las formalidades esenciales del procedimiento, cuando
todo acto de autoridad debe cumplir con los requisitos que respeten las
garantias y principios para dar seguridad juridica al administrado, ya
que el requisito formal de la debida fundamentacién y motivacion
implica que en todo acto de autoridad ha de expresarse con precision el
precepto legal aplicable al caso y la circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que haya tenido en consideracién para

emitir el fallo.

Al respecto la autoridad responsable al momento de producir
contestacién al juicio incoado en su contra dijo; "..resultan inoperantes
/as vertidas por la parte actora... el recurso de
revocacion contemplado en el Codigo Fiscal es procedente contra actos
dictados dentro del procedimiento administrativo de ejecucion, tal como
lo es el requerimiento de pago, sin embargo, su impugnacion no puede
efectuarse en cualquier tiempo, si no que obligatoriamente tiene que
atender lo sefialado en el articulo 220 del Codigo Fiscal para el Estado
de Morelos... de lo transcrito se desprende con claridad el plazo con que
cuentan los contribuyentes para interponer €l recurso de revocacion,
siendo el de diez dias siguientes a la fecha de la publicacion de la

convocatoria en primera almoneda, salvo las excepciones previstas en el

"PAGRUMAL DE
DELERT
TERC
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precepto en comento... €/

exactitud el plazo o momento
del recurso de revocacion...
conocimiento al hoy actor e/

presentacion del recurso de

autoridad, no trastoca el

genera falta de certeza y
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de pago recurrido citd con
oportuno para Ia presentacion
demostrado que se hizo del
procesal oportuno para 1a

por lo tanto el actuar de esta

al debido proceso, mucho menos

.. (sic)

VII.- Son inoperant_e;%gl_as razones de impugnacion que realiza

la parte actora, atendiendo

En efecto, son i
parte inconforme, cuando
demandada deseché el
porque en términos de lo
fraccién II, inciso b) y 220
el requerimiento de
Recaudacion es un

administrativo de

uientes consideraciones;

ntes los argumentos sefialados por la
resolucién que se impugna, la autoridad
de revocacién que opuso el actor,
blecido en los articulos 166, 167, 219

| Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos,
emitido por la Direccion General de
inicia el procedimiento

con el cual

bajo esa premisa, este acto se puede

impugnar a traveés del: urso administrativo de revocacion; sin

embargo, la interposicion recurso por violaciones cometidas antes
del remate, sdlo podra valer hasta los diez dias siguientes a la

fecha de la publicacion de la en primera almoneda; que en

la especie, el recurso de re\iocacién no se ajustd a lo previsto en el
Codigo Fiscal sefalado, porgiue no se encuentra en los casos de
excepcién de que los actos de ejecucién se hubieren realizado sobre
bienes Iegalmente;inembargabiés 0 que se trate de actos de imposible
reparacion material, casos en Tique el plazo para su interposicion se
computard a p ftir del dia hébii;‘:,;siguiente al en que surta efectos la
notificacion del requerimiento de Eggo o del dia habil siguiente al de la
diligencia de embargo; por ello, el ijecurso intentado estaba supeditado
a que se publicara la convocatorié.i en primera almoneda y no en
cualquier momento; de ahi la calif:figacién de improcedencia al no
haberse interpuesto en el momento précesal oportuno; maxime que la
recurrente no acredité que el acto de ejeécucion que impugna se haya
efectuado sobre bienes legalmente inembargables o se trate de actos de

imposible reparacion material y por ello, la interposicién del recurso no

7
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resulta, ni se encuentra en los casos de excepcién antes destacados.
Invocd las tesis con los rubros: “REVOCACION. EL ARTICULO 127 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERA N, AL ESTABLECER QUE DICHO RECURSO
PODRA HACERSE VALER HASTA EL MOMENTO DE LA PUBLICACION DE LA
CONVOCATORIA DE REMATE EN LOS TERMINOS Y CON LAS EXCEPCIONES
AHI PREVISTAS, NO VIOLA LAS GARANTIAS DE AUDIENCIA, SEGURIDAD
JURIDICA Y DE ACCESO A LA JUSTICIA” y “REVOCACION EN MATERIA
FISCAL. TRATANDOSE DE VIOLACIONES COMETIDAS ANTES DEL REMATE DE
BIENES EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCION, DE ACTOS
DE EJECUCION SOBRE BIENES LEGALMENTE INEMBARGABLE O DE AQUELLOS
DE IMPOSIBLE REPARACION MATERIAL, DICHO RECURSO DEBE
INTERPONERSE CONFORME AL PLAZO DE EXCEPCION PREVISTO EN EL

ARTICULO 127 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.”

La inoperancia radica en que no ataca la fundamentacién con
que cuenta el acto impugnado; es decir, no da argumento alguno del
por qué los articulos 166, 167, 219 fraccién II, inciso b) y 220 del
Cédigo Fiscal para el Estado de Morelo
interpretacién juridica de la misma,
determinada disposicion legal no se apli

que se hizo una incorrecta interpretacién de la ley; tampote

rte la motivacién con que cuenta el acto impugnado toda vez
que no hizo manifestacién alguna en contra de que el requerimiento de
pago emitido por la Direccién General de Recaudacién es un acto con el
cual inicia el procedimiento administrativo de ejecucion; que este acto
se puede impugnar a través del recurso administrativo de revocacion;
que la interposicién del recurso por violaciones cometidas antes del
remate, sélo podran hacerse valer hasta los diez dias siguientes a la
fecha de la publicacién de la convocatoria en primera almoneda; que el
recurso de revocaciéon no se ajusté a lo previsto en el Cddigo Fiscal
sefialado, porque no se encuentra en los casos de excepcion de que los
actos de ejecucién se hubieren realizado sobre bienes legalmente
inembargables o que se trate de actos de imposible reparacién material,
casos en que el plazo para su interposicién se computara a partir del dia
habil siguiente al en que surta efectos la notificacion del requerimiento
de pago o del dia habil siguiente al de la diligencia de embargo; que, el
recurso intentado estaba supeditado a que se publicara la convocatoria
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en primera almoneda y no en cualqufér;f:}nomento; de ahf la calificacion
de improcedencia al no haberse _i~fiter§uesto en el momento procesal
oportuno; que el recurrente no acredﬁé que el acto de ejecucion que
impugna se haya efectuado sobré bienes legalmente inembargables o se
trate de actos de imposible repé‘racic’)n material y por ello, la
interposicion del recurso no g?:sulta ni se encuentra en los casos de

excepcion antes destacados.

Toda vez que las nes que hizo la parte quejosa en
sus agravios, no destruyen ncién de legalidad con la cual esta
investido el acto impug consideraciones vertidas en esa

resolucion adquieren

Pues si bien el de pago del crédito fiscal numero
I -itico la reccién General de Recaudacion de la
Secretaria de Hacienda eI> Estado de Morelos, el veintidés de
noviembre de dos mil d nueve, claramente se sefiala en el punto
tercero que; "Por ultimo,  hace de su conocimiento que el presente
acto administrativo es de impugnarse mediante el recurso

de revocacion conforme  lo previsto en los articulos 219 y 220 ael

Codigo Fiscal para €/ de Morelos y Decreto Numero trescientos
sesenta, por el que reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones del citadod el cual puede Presentarse ante Ia
Procuraduria dependiente de la Secretaria
de Hacienda convocatoria del remate.”

(sic), los articulos %191 y 2202 sefialados, establecen expresamente los

et

! Articulo 219. El recurso de revocacion procedera contra:
I. Las resoluciones definitivas dictadas por autoridades fiscales del Estado que:

a) a mien{os, 0
b) n conforme a la Ley, y
Il Los a que:
a) Exijan el pago de crédit s, cuando se alegue que éstos se han extinguido o que su monto
real es inferior al exigido, que el cobro en exceso sea imputable a la oficina ejecutora 0 se
refiera a recargos, gastos de ejecucion o a la indemnizacion a que se refiere el articulo 47 de este
i tivo de ejecucion, e alegue que éste no se ha
los casos a que se articulo 221 de este Cddigo,

Y
d) Determinen el valor de los bienes embargados a que se refiere el articulo 193 de este Cédigo.

2 Articulo 220. Cuando el recurso de revocacion se
en i
sig |
de

imposible reparaciéon material, casos en que el plazo p

9
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casos en los que procede el recurso de revocacién, asi como el
momento procesal en que debe interponerse el mismo, es decir,
hasta el momento de la convocatoria del remate, circunstancia

mie debi® ser nhse da nor el ayeinan de manera nrevia Ia

interposicion del refe medio de impuanacion.

Sirve de apoyo a lo argumentado en lineas que anteceden, el
criterio jurisprudencial sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Segundo Circuito, de rubro y texto siguiente:

AGRAVIOS INSUFICIENTES. ES INNECESARIO SU ESTUDIO SI LO
ALEGADO NO COMBATE UN ASPECTO FUNDAMENTAL DE LA
SENTENCIA RECURRIDA, QUE POR SI ES SUFICIENTE PARA

SUSTENTARLA.3 Cuando la sentencia impugnada se apoya en diversas
consideraciones esenciales,

insuficientes omitiéndose su estudio, pues de cualquier modo subsiste
la consideracién sustancial no controvertida de la resolucién impugnada, y

por tal motivo sigue rigiendo su sentido.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO.
Incidente de suspensién (revision)157/98. Emilia Hernandez Bojorges (Recurrente
Venegas Dehesa). 10 de junio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Virgilio

Campos. Secretario: Faustino Garcia Astudillo. ,
Amparo en revisién 59/98. Marco Antonio Ortega Alvarez. 4 de agosto de 1998.
de votos. Ponente: Virgilio A. Solorio Campos. Secretario: Faustino Garcia Astudillo

Astudillo.”

En las relatadas condiciones, al ser inoperantes los motivos de
impugnacién aducidos por [ I I <
contra del acto reclamado a la SUBPROCURADORA DE RECURSOS
ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL DE LA
PROCURADURIA FISCAL DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS; consecuentemente, se declara
la validez de la resolucion de cinco de julio de dos mil
veintiuno, contenida en el oficio nimero PF/E/2123/2021, emitida por
la SUBPROCURADORA DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS
Y CONTENCIOSO ESTATAL, DE LA PROCURADURIA FISCAL DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE
MORELOS, en el expediente administrativo nimero 42/2021 R.R.,

formado con motivo del recurso de revocacion interpuesto por I

siguiente al en que surta efectos la notificacién del requerimiento de pago o del dia siguiente al de la

diligencia de embargo...
3 JUS Registro No. 194,040

10
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deducidas en el juicio; lo anterior; al -tenor de las consideraciones

esgrimidas en el cuerpo de la presente resolucion.

VIII.- Se levanta la suyspeﬁjsién concedida en auto de diez

de septiembre de dos mil veintiuno.

Por lo expuesto y fundadb y ademads con apoyo en lo dispuesto

en los articulos 1, 3, 85,86y la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, es de reso y se resuelve:
PRIMERO.- Este al en Pleno es competente para
conocer y fallar el presente , en los términos precisados en el
siderando I de la prese lucién.
SEGUNDO.- Son i ntes los motivos de impugnacion
ducidos por ] _—, en contra del acto
reclamado a la SU DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS,
CONSULTAS Y CONTEN ESTATAL DE LA PROCURADURIA FISCAL
DE LA SECRETARIA DE ENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL

ESTADO DE MORELQOS; en inos de lo razonado en el considerando

VII del presente fallo; consé%dentemente,

TERCERO.- Se decla la validez de la resolucion de cinco

de julio de dos mil vei no, contenida en el oficio nimero
DE RECURSOS

ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS®Y CONTENCIOSO ESTATAL, DE
PROCURADURIA FISCAL DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO D MORELOS, en el expediente administrativo

numero 42/2021 R.R., formado con ‘motivo del recurso de revocacion

interpuesto por [N 1 DN BN -

improcedentes las pretensiones deducidas en el juicio.

CUARTO.- Se levanta la suspension concedida en auto de

diez de septiembre de dos mil veintiuno.

11
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QUINTO.- En su oportunidad archivese el presente asunto

como total y definitivamente concluido.
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente Mtro. en D. JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; Magistrado Mtro. en D. MARTIN
JASSO DIAZz, Titular de la Primera Sala de Instruccién; Magistrado
Licenciado GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala
de Instruccién; Magistrado Dr. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instruccién y ponente en este
asunto; y Licenciado en\ Derecho ALEJANDRO SALAZAR
AGUILAR, Secretario de Estudio y C
Especializada en Responsabilidades
funciones de Magistrado de la C

Responsabilidades Administrativas, en |
doce celebrada el ocho de febrero de dos mil veintidds; ante la

Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA AD A
DEL ESTADO DE M PLENO.
MAGISTRADO E

B °
IN ROQU EZ CEREZO

DE LA QUINTA ECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES INISTRATIVAS

MAGISTRADO

MTRO. EN D. DIAZ
TITULAR DE LA PRIMERA INSTRUCCION

12
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TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

LICENC
TITULAR DE LA

DR.
TITU D

LICEN

SECRETARIO DE
DE LA CUARTA SALA ESP

SEC

DA

NOTA: Estas firmas corresponden a

Estado de Morelos, en el expediente

[} actos de la

CONTENCIOSO DE LA
DEL DE

febrero

r

13
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O ARROYO CRUZ

ESTRADA CUEVAS
SALA DE INSTRUCCION

LAZAR AGUILAR
EN FUNCIONES DE MAGISTRADO
EN RESPONSABILIDADES

ERAL

LGADO CAPISTRAN
]
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